Carátula 


(Ingresan a Sala representantes de la Comisión Administradora del Fondo Complementario 
de la Industria Periodística) 


Recibimos a los representantes de la Comisión Administradora del Fondo Complementario 
de la Industria Periodística y les pedimos disculpas por la demora, pero ocurre que nos visitaron 
muchos sectores y los temas eran importantes. A su vez, el intercambio de opiniones que se dio 
también fue muy rico y sentimos que, más allá de tener que pedir disculpas a ustedes por la demora, 
era bueno que las cuatro delegaciones anteriores se fueran con la profunda convicción de que, quizás 
discrepando con ellos, los escuchamos como correspondía. 


La Comisión de Hacienda tiene el gusto de recibir a la Comisión Administradora del Fondo 
Complementario de la Industria Periodística, integrada por los señores: Emilio Mataitis, Luis Colman, 
Líber Sclavi, Ángel Pereyra, Aurelio González, Nicolás Viega, José Luis Vera y Carlos Pesce. 


SEÑOR MATAITIS.- Agradecemos a la Comisión de Hacienda por recibirnos aquí y como conocemos 
la abundante tarea que en estos momentos tiene el Parlamento, así como el tratamiento de temas muy 
delicados, entregamos notas referentes al problema del Fondo Complementario de la Industria 
Periodística. En las mismas hemos realizado una síntesis, a fin de no abundar en una problemática que 
es conocida, particularmente, por el señor Senador Heber, porque junto con los entonces Senadores 
Korzeniak y Julio Herrera, en su momento atendieron este tema que consistía en interpretar si el dinero 
de las exoneraciones que se le conceden a la prensa -en aquel momento se trataba de la Ley de 
Reactivación Industrial y ahora es el proyecto de ley de reforma tributaria- va directamente de las 
empresas al Fondo Complementario de la Industria Periodística. Es decir que no es un tributo del 
Estado y, por lo tanto, no es una cuestión que afecte a las arcas del Estado ni éste beneficia a las 
empresas con este tributo. Es una conquista del año 1968; en la actualidad son cuatro leyes -teniendo 
en cuenta la última en la que intervino el señor Senador Heber- que dan vigencia total a esto. Nosotros 
entendemos que si no se hubiera sancionado la Ley N* 17.848 en el año 2004, hoy el Fondo 
Complementario de la Industria Periodística no existiría. Además, todas las cuestiones laborales que se 
logran para mejorar la condición del trabajador y, más aún, para los despedidos y los desocupados, se 
conquistan con mucho esfuerzo. Por lo tanto, no lo queremos perder y no queremos que haya 
interpretaciones dudosas, porque las hubo en la Ley de Reactivación Industrial y no deseamos que en 
este proyecto de ley de reforma tributaria se repita la situación. Sintéticamente, nosotros decimos que 
el Fondo Complementario de la Industria Periodística que integramos tiene tratamiento en las Leyes 
números 13.641, 15.189, 16.275 y 17.848. 


Esta última Ley fue sancionada por el Parlamento en noviembre de 2004. Afirmaba los 
recursos que los importadores de papel, por los Códigos establecidos de la Dirección de Industrias, 
debían depositar en la Cuenta del Banco República para este Fondo Complementario, al hacer el 
ingreso del papel con la habilitación de la Dirección de Aduanas. Esta Dirección, viendo que llegaban 
con el comprobante de pago, habilitaba la entrega del papel. 


En el actual tratamiento del proyecto de ley de reforma tributaria, está a consideración, como 
lo estuvo en el año 2002 en la Ley de Reactivación N*17.555, el artículo 110 del Título 111 del Texto 
Ordenado 1996, incluyendo ahora en su texto a las empresas de radiodifusión y con derecho a las 
exoneraciones proyectadas con un tope en los ingresos de 2:000.000 de Unidades Indexadas durante 
el Ejercicio. En la oportunidad pasada, el Parlamento dijo que ese texto no afectaba al Fondo 
Complementario, pero se agregaron las empresas de radiodifusión y se estableció: “las que quedan 
eximidas, con un ingreso menor a 2:000.000 de Unidades Indexadas en el Ejercicio”. 


Nosotros pensamos que no habría que interpretar nada, pero queremos abrir el paraguas. En 
aquella oportunidad, dejaron de aportar los despachantes y nos encontramos con la necesidad de pedir 
una ley interpretativa. Los señores Senadores recordarán que llegamos al Parlamento porque lo 
habíamos planteado en la Aduana y, por vía jurídica, después que el Parlamento sancionó, la Aduana 
dijo que los importadores tenían que pagar. Pero, ¿qué pasaba? Que el dictamen de Aduana es 
apelable; en cambio, la ley no. El tema estaba dispuesto y aclarado, por lo que sigue vigente y tenemos 
el Fondo Complementario. 


Consideramos que este proyecto de ley de reforma tributaria no anula los aportes que deben 
verterse como complemento de seguridad social para el Fondo Complementario de la Industria 
Periodística, tal cual lo interpretó la Ley N* 17.848 en oportunidad del texto similar de la Ley de 
Reactivación N* 17.555. Quiere decir que para nosotros este texto es similar a aquel en el cual el 
Parlamento interpretó que el Fondo Complementario estaba rigiendo. 


Ante la experiencia obtenida por interpretaciones distintas sobre el alcance de las 
exoneraciones del artículo 110 del Título lll del Texto Ordenado 1996, pretendiendo que no exista 
confusión sobre esta legislación, solicitamos esta audiencia, justamente, para explicar nuestra 
inquietud. Los delegados obreros -nosotros- planteamos esta preocupación por el proyecto de ley en 
discusión. La anterior exoneración hizo que los despachantes de papel la interpretaran a su manera y 
dejaran de aportar en forma paulatina, porque aparentemente no hubo un acuerdo entre ellos. Recién 
en agosto, después de transcurridos ocho meses, dejaron de aportar totalmente. Eso hizo que el 
Fondo Complementario estuviera a punto de desfinanciarse totalmente. El quiebre se evitó con la 
sanción de la Ley N* 17.848 de 16 de noviembre de 2004, que aclaraba la total vigencia del Fondo. 
Esta Ley fue aprobada en el Senado por 20 votos afirmativos en 21 Senadores presentes y en la 
Cámara de Representantes, por 51 votos en 53 representantes presentes. En esa oportunidad, los 
señores representantes nacionales, lván Posada y Gabriel Pais estaban en contra de la forma del 
trámite, pero los dos entendían que el Fondo estaba vigente e, igualmente, en Sala, votaron 
negativamente. De cualquier manera, en Comisión, ellos entendieron que el Fondo estaba vigente. 


La vigencia de esta nueva ley permitió continuar prestando los beneficios correspondientes 
en forma normal. En esta oportunidad, para evitar declaraciones posteriores o interpretaciones jurídicas 
que, por su largo proceso, afectarían seriamente los recursos del Fondo Complementario, 
agradecemos se precise en esa disposición de exoneración a las empresas periodísticas, que se 
mantiene el artículo único de la Ley N* 17.848, de 16 de noviembre de 2004, por el que se asegura que 
la recaudación correspondiente a dicho Fondo continúa. 


SEÑOR HEBER.- ¿Lo que ustedes plantean es que se establezca una excepción en el artículo? 
SEÑOR MATAITIS.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Lo que habría que establecer sería algo así como: “Esto sin perjuicio de lo que 
establece el artículo tal de la ley tal”. 


SEÑOR MATAITIS.- También se podría decir que se mantiene el artículo único de la ley votada 
oportunamente por el Parlamento. 


SEÑOR HEBER.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR RUBIO..- En virtud de que no me encontraba en Sala hace unos instantes, no me queda claro 
qué es lo que se pretende establecer. Si no entendí mal, ustedes consideran que el texto de la norma 
es ambiguo. 


SEÑOR HEBER.- No, hay que agregar que la exoneración que se establece no toca al Fondo. 


SEÑOR RUBIO.- A efectos de entender el tema, me gustaría saber cuál es la preocupación de 
nuestros visitantes. Para ustedes, ¿el artículo 110, relativo a las exoneraciones, puede afectar por 
interpretación? 


SEÑOR MATAITIS.- Para nosotros no afecta. Sin embargo, en una oportunidad anterior, nos 
encontramos con el hecho consumado de que, por un artículo similar, los despachantes 
paulatinamente dejaron de aportar al Fondo. En función de ello es que pretendemos que en ese mismo 
artículo se establezca que se mantiene la Ley N* 17.848. Es más, nosotros vemos que no aparece 
derogación alguna de la Ley en ningún lado, pero necesitamos intercambiar ideas con los señores 
Legisladores a efectos de saber si estamos interpretando de manera igual la normativa. 


SEÑOR COLMAN.- Reconocemos que el tema es bastante complicado. 


El texto del artículo 110 dice: “Inclúyese en la exoneración dispuesta por el artículo 1% de este 
Título a las empresas periodísticas”. Hasta aquí, la redacción es exactamente igual al artículo de la ley 
relativa a la reactivación económica. La exoneración de las empresas periodísticas significa que no hay 
aporte al Fondo, porque el mismo se nutre del Impuesto del 1.6% a la importación de papel. En esa 
oportunidad, el señor Senador Heber presentó una iniciativa, desconociendo que el Fondo afectaba 
una prestación social, que es lo que ocurre con el 1.6%. Fue así, entonces, que se elaboró la Ley 
interpretativa N* 17.848 -a la que aludió el compañero- que posibilitó que el Fondo continuara vigente. 
En ese momento nosotros entendíamos que estaba vigente, pero la interpretación que se hizo de la 
norma indicaba lo contrario. Estuvimos casi un año pagando con las reservas que tenía el Fondo, 
porque nadie aportaba. Si esta situación se diera ahora, sería mucho peor porque en este momento no 
contamos con las reservas que se tenían antes. Entonces, al no realizar el aporte del 1.6% a las 
empresas, la prestación social se liquida completamente. 


Asimismo, nos llama la atención que esto sea exactamente igual, pero con el agregado de 
las empresas de radiodifusión. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Y eso está bien? 


SEÑOR COLMAN.- Nosotros no nos quejamos por esto; que se incluya a la gente de radiodifusión no 
nos afecta absolutamente en nada. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que yo les pregunto es si les parece bien esto. 


SEÑOR COLMAN.- Sí, señor Senador. Lo que no nos parece bien, porque nos liquida el Fondo es el 
texto de la ley, que dice: “Inclúyese en las exoneraciones dispuestas por el artículo 1 de este Título a 
las empresas periodísticas”. Esto era lo que había anteriormente por lo cual se nos liquidaban los 
fondos; en esta oportunidad, por vía de interpretación, puede darse lo mismo, una situación 
exactamente igual. 


Nosotros entendemos que si bien la ley actual plantea una cantidad de exoneraciones, porque 
se cambia el sistema de recaudación, esta es una prestación social y, a través de ese impuesto, se 
financia la situación de muchos compañeros que tienen jubilaciones de $ 2.500 o $ 3.000 y para los 
cuales el aporte del Fondo -que es de más o menos U$S 100 por mes y se paga trimestralmente, 
porque es muy poco; se estaba pagando $ 6.000 cada tres meses- es vital. 


SEÑOR MICHELINI.- Quizás soy yo el que no logro entender esto. Hay una exoneración en el artículo 
110 del Texto Ordenado de 1996 que en este artículo, que también es 110, se plantea con una 
redacción que incluye a la radiodifusión y que la incorpora en las exoneraciones. Estas exoneraciones 
se aplicarían en ingresos que en el ejercicio no superen los dos millones de Ul. Aquí no hay problemas. 
El problema es que hay un Fondo de Ayuda que se implementaba con el 1,6% de la importación de 
papel y ustedes quieren saber es si eso se mantiene o no, tienen dudas al respecto y plantean que de 
sacarse ese porcentaje eso los afectaría. Como me dicen, ese 1,6% es un Fondo de Ayuda a la gente 
jubilada del sector del interior. 


SEÑOR MATAITIS.- Quisiera precisar las cosas porque en estos textos cortos las palabras deben ser 
lo más ajustadas posible y esto me preocupa. 


El aporte no figura en este texto. Nosotros pedimos asesoramiento al doctor Alberto Pérez 
Pérez, quien un 29 de diciembre tuvo con nosotros un acto de solidaridad que no vamos a olvidar 
nunca, presentando una exposición con la que todo el Parlamento coincidió en cuanto a que esto era 
un complemento a la seguridad social y, como tal, si se borra, tiene que buscarse un elemento 
sustitutivo. O sea que no se puede eliminar algo de la seguridad social y no dejar nada en su lugar. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿En qué ley está contemplado esto? 


SEÑOR MATAITIS.- En la Ley N* 17.848 que interpretó la vigencia total del texto. Lógicamente, para 
salir del paso y teniendo en cuenta el atraso que se había producido en la recaudación, de parte 
nuestra tuvimos que hacer una transacción. ¿Cuál fue esa transacción? Que a los que en su momento 
no habían pagado los dejábamos anulados y que de ahí en adelante se hiciera vigente la ley con la 
aclaración correspondiente. Se procedió de esta manera, porque si entrábamos en el terreno jurídico y 
polémico, se empantanaba todo y entonces el Fondo, que precisamente estaba tocando fondo en sus 
recursos, se liquidaba. 


Los entonces señores Senadores Korzeniak, Herrera y Heber coincidieron, en un texto breve 
y contundente, en que el Fondo Complementario estaba vigente, porque es de la seguridad social y 
que los que no habían aportado por razones que en este momento no recuerdo exactamente debían 
hacerlo a partir de la sanción de la ley. El tema se solucionó de esa manera. 


La ley tal como está no nos afectaría, pero como sabemos que anteriormente se manejaron 
“tramposamente” -discúlpeseme el término, pero no nos dijeron que no se haría más el pago, sino que 
dejaron de pagar algunos y de a poco otros, pero finalmente en agosto dejaron de pagar todos- no 
queremos tener problemas con los despachantes. Pretendemos que con una cláusula que dice que se 
mantiene el artículo único de la Ley N* 17.848, de 16 de noviembre de 2004, se precisaría, se aclararía 
este tema sin una ley interpretativa posterior, porque para nosotros está vigente ya que nada lo derogó. 
¿Cómo arreglamos el problema que tendríamos si no pagaran? Insisto en que nuestra preocupación 
está en ese tema. 


Hemos entregado todas las leyes en las Secretarías de los señores Senadores y hoy, con el 
compañero Colman, estamos complementándoles la información que entendemos importante en 
cuanto a legislación sobre este asunto. 


No sé si con esto aclaro las dudas del señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Deseo saber si ese es el único punto que quieren plantear con respecto al 
proyecto de ley de Reforma Tributaria. 


SEÑOR MATAITIS.- No, es ese. 
SEÑOR MICHELINI.- De todas maneras, tenemos que analizarlo un poco más. 


SEÑOR SCLAVI.- Con la intención de aclarar el tema al señor Senador Michelini, quiero señalar que 
en cuanto al artículo 110 a que hace referencia el Texto Ordenado de 1996, en la primera redacción 
que interpretaron los parlamentarios cuando estudiaron la Ley N* 17.555, se entendió que comprendía 
a la prensa del interior. Acá en la capital, las empresas y los despachantes de aduana entendieron que 
al extenderse el beneficio que tenían los empresarios del interior -que están exonerados del aporte del 
1.6 del papel- quedaba nulo el aporte de las de Montevideo. En esa oportunidad, ellos se basaron en 
ese elemento y para nosotros sigue vigente por cuanto se puede interpretar -como dijo recién el 
compañero Mataitis- que la ley que estamos discutiendo, cuando cita el artículo 110 del Texto 
Ordenado de 1996, decide lo mismo que en la oportunidad anterior, o sea, que ellos no tienen que 
pagar. 


Por último, quiero hacer una aclaración para evitar complicaciones posteriores. Somos 
representantes de los trabajadores como delegados o beneficiarios del Fondo, no de la Comisión 
Administradora del Fondo Complementario de la Industria Periodística. Hago esta puntualización para 
que algún empresario no se vaya a enojar en el entendido de que estuvimos asumiendo una 
representación que no nos corresponde. 


No sé si el señor Senador Michelini entendió, pero reitero que va a tener que recurrir a esos 
elementos del Texto Ordenado de 1996, si mal no recuerdo a su artículo 3”. Ahí empieza el tema, por 
cuanto las empresas entienden que las exoneraciones de la prensa del interior también comprenden a 
las de Montevideo, pero ese no había sido el criterio del Legislador cuando creó el Fondo 
Complementario Jubilatorio para quienes quedaron afuera porque la dictadura cerró los diarios o 


fuimos despedidos de las empresas periodísticas. Como decía el compañero Colman, eso ocasionó la 
baja retribución de la jubilación en función de que no pudimos continuar ejerciendo el trabajo habitual 
en las mismas condiciones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿A cuántas personas atiende el Fondo? 
SEÑOR MATAITIS.- A 72 personas. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Se siguen agregando o es a término? 


SEÑOR MATAITIS.- Se siguen agregando, porque todos los que fueron destituidos durante la dictadura 
tienen derecho y nosotros los conocemos, por lo que en cierto modo hacemos de fiscales. 
Lógicamente, no tenían edad para la jubilación, pero sí el derecho de acudir a la ley por haber sido 
despedidos o desplazados. Por ejemplo, hubo compañeros que fueron despedidos por la clausura de 
“El Popular”, que se tuvieron que ir a Buenos Aires y no encontraron posibilidades, o sea que les 
cambió la vida en virtud de una dictadura que los despidió. 


SEÑOR MICHELINI.- Eran más de 200 personas y ahora quedan 72, pero hay un universo mayor de 
gente que puede estar jubilándose ahora. ¿Tienen una idea de cuántos más pueden ser si se jubilaran 
hoy? 


SEÑOR MATAITIS.- En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social estaba planteado el tema de los 
fondos complementarios en el sentido de que se unificaran de modo que exista un criterio común, pero 
eso es muy difícil. La recaudación de nuestro Fondo no crea déficit y permite -los compañeros 
controlan la parte financiera durante el año- acumular reserva. Como señalaba el compañero, cuando 
la Ley N* 17.555 planteó dudas, gracias a esa reserva pudimos mantener el Fondo. En la actualidad 
podemos cubrirnos durante un trimestre y medio y a partir de allí veremos cuál es la situación. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿A cuánto asciende el complemento que se da a cada trabajador? 


SEÑOR MATAITIS.- Pueden ser $ 2.000 o $ 2.300. Cabe aclarar que cuando en el año 2004 
estábamos tocando fondo, fue la gran solidaridad que existió entre los compañeros lo que permitió 
obtener los votos en la Comisión Administradora a efectos de bajar la retribución. Justamente, la 
preocupación del señor Senador Michelini refiere a cómo nos manejamos en el futuro en función de 
los ingresos y fue esa solidaridad de la gente la que permitió que en la Asamblea se tomara esa 
medida para que el Fondo llegara casi justo a la entrada en vigencia de la Ley N* 17.848 y al comienzo 
de la nueva recaudación. La previsión segura y tranquila para este trimestre y medio -si llegamos a 
dos, mejor- nos permite manejarnos con cierta holgura si la comparamos con las preocupaciones de 
otros ingresos. 


SEÑOR MICHELINI.- En el repaso de las leyes que se derogan, ¿no vieron en ningún momento que se 
derogara la norma relativa al Fondo? 


SEÑOR MATAITIS.- Puntualmente no está establecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. El tema ha quedado 
suficientemente claro porque lo han complementado con mucha información. 


SEÑOR MATAITIS.- Quedamos a las órdenes para cualquier consulta que requiera la Comisión porque 
queremos que el tema quede claro, tal como ocurrió en la instancia que tuvimos en la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 48 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


